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Sammendrag:

Sweco Norge AS har pa oppdrag fra Statens vegvesen Region midt utarbeidet ROS-analyse i
forbindelse med reguleringsplan for E6 Korporalsbrua - Prestteigen i Midtre Gauldal kommune.
Formalet med analysen er & forebygge risiko for tap av liv, skade pa helse, miljg og viktig
infrastruktur.

Det er avdekket tiltak som er ngdvendige & gjennomfare for & redusere risiko (rad sone). Dette
gjelder & sikre mot steinsprang flere steder langs den nye E6-strekningen.

Videre er det ngdvendig & vurdere en rekke tiltak for & redusere risiko (orange sone). Dette
omfatter & planlegge sikring av skjeeringer og skraninger mot jordskred/lgsmasseskred, sikring
mot viltpakjersler, ivaretakelse av vassdrag og kantsoner, forebygge spredning av fremmede
arter, ivareta dyrkamark i anleggsfasen og undersgke mulig forurenset deponi ved Nergyan. |
anleggsfasen skal det gjennomfgares tiltak som forebygger vannforurensning til Sokna og
sidebekker, samt tiltak for & redusere stay, stav og rystelser. Tiltak skal vurderes for & sikre
jernbanen under arbeid med tunnel. Flere risikoer knyttet til trafikksikkerhet og tilgjengelighet
for trafikanter og utrykningskjgretayer i anleggsfasen er avdekket, og mer detaljert planlegging
av gjennomfaringen ma vurderes fram mot anleggsstart.

I tillegg bar en rekke andre tiltak vurderes for & redusere risiko i anleggs- og driftsfasen, slik det
gar fram av tiltaksoversikten i kapittel. 5.

02 11.01.2017 | Revidert etter innsigelse ERSA

01 10.12.2015 | Revidert etter planbearbeidelse AMy

00 13.11.2015 | Farste versjon AMy

Rev. Dato Revisjonen gjelder Sign.
Utarbeidet av Anita Myrmeel

s_"{r}?"?.-( "’CT_ g’;é;//r: g3 4

Kontrollert av Henning Myrland og Asgeir Samstad Gyllan (ing. geologi)
Versjon (00) g Vlplant

1 Va1
j A r-’" / Py [ -
Ina Lystad Jacobsen (versjon 01) ) %Zﬂf b /ﬁ o -

Anita Myrmeel og Henning Myrland (rev. versjon 02)

Oppdragsleder Jan Havard @verland




Innhold

1

D

11
1.2

2.1
2.2
2.3

3.1
3.2
3.3

4.1
4.2
4.3

TN ] =T o VT o SRR 2
T34 SRRSO 2
Hjemmel 0g DaKgrunn ... 2

Beskrivelse av analyseobjektet.......ccccceeviiiiiiiiiiiiiiiiin 2
OM BIEAKEL. ..o 2
F N0 (=] g1 11 o = PR 2
F N Y=Y o1 ] L] =] PR 2

IMEEOTE ..ot 3
OM ROS-ANAIYSET ... ..ot e e e e e e aa e e aaes 3
Data, kilder og organisering av arbeidet............cccoooeoiiiiiiiiinniieeeee e 3
Begreper 0g defiNiSJONET ..........uu s 4

Ugnskede hendelser, konsekvenser og tiltak ...........ccccevvvvvvvvnnnee. 7
Del 1 Generell del ... ... 7
Del 2 Risikovurdering av trafikksikkerhet.............oooiiiii e, 14
Del 3 Risikovurdering av tUNNEL...........couuviiiiiiiiiii e 16

Konklusjon og risikoreduserende tiltak ............cceeeeiiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 18

RETEIANSEN .ot 22

[V Z=T0 1 = To Lo [ SRR 24



1 Innledning
1.1  Formal

Formalet med denne risiko- og sarbarhetsanalysen (ROS-analysen) er a forebygge risiko for
tap av liv, skade pa helse, miljg og viktig infrastruktur i forbindelse med reguleringsplan for E6
Korporalsbrua — Prestteigen i Midtre Gauldal kommune.

1.2 Hjemmel og bakgrunn

Plan- og bygningslovens kapittel 4 om Generelle utredningskrav krever at det skal utarbeides
en ROS-analyse ved planer for utbygging:

§ 4-3. Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse

Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pase at risiko- og
sarbarhetsanalyse gjennomfgres for planomradet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal
vise alle risiko- og sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til
utbyggingsformal, og eventuelle endringer i slike forhold som falge av planlagt utbygging.
Omrade med fare, risiko eller sarbarhet avmerkes i planen som hensynssone, jf. 88 11-8 og
12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike bestemmelser om utbyggingen i sonen,
herunder forbud, som er ngdvendig for & avverge skade og tap.

Kongen kan gi forskrift om risiko- og sarbarhetsanalyser.

2 Beskrivelse av analyseobjektet

2.1 Om tiltaket

Analyseobjektet er utfarlig beskrevet i planbeskrivelsen og beskrives ikke neermere her.

2.2 Avgrensninger

e ROS-analysen fokuserer pa mulige uforutsette hendelser som har miljgmessige eller
sikkerhetsmessige konsekvenser for allmennheten.

o Faremomenter knyttet til arbeiderne og 3. persons liv/helse under anleggsfase vurderes
ikke da dette skal innga i planer for sikkerhet, helse og arbeidsmiljg.

e ROS-analysen har en tidshorisont som gjelder anleggsfase og driftsfase fram til eventuell
ny, vesentlig ombygging av vegen.

e Yire hendelser som krig, trusler fra verdensrommet som for eksempel nedfall av
meteoritter, eller betydelige endringer av samfunnet, er ikke vurdert.

e Hendelser som kan fa konsekvenser for selve virksomhetens Ignnsomhet og/eller fare for
evt. konkurs er ikke vurdert.

2.3 Akseptkriterier

Med akseptkriterier menes kriterier som legges til grunn for beslutninger om akseptabel risiko
(www.dsb.no, 2012). Kriteriene kan vaere basert pa forskrifter, standarder, erfaringer og/eller
teoretisk kunnskap og legges til grunn for beslutninger om akseptabel risiko.



Akseptkriterier kan uttrykkes med ord eller veere tallfestet, og vil veere ulike fra tema til tema. |
denne grovanalysen vil akseptkriteriene gjenspeiles i fargekodene knyttet til om tiltak er
ngdvendige eller ikke, jf. risikomatrise Figur 1.

For trafikksikkerhet bygger akseptkriteriene pa Statens vegvesens nullvisjon og Handbok
N100 Veg- og gateutforming. Nullvisjonens krav til sikre veger er fglgende:

Vegens utforming skal lede til sikker adferd

Lasningene skal veere logiske og lettleste for trafikantene og redusere sannsynligheten for
feilhandlinger. Vegen skal gi trafikantene ngdvendig informasjon uten & veere stressende.
Vegen skal invitere til gnsket fart gjennom linjefgring, utforming og fartsgrenser. Det skal veere
enkelt & handle riktig og vanskelig a gjere feil.

Vegens utforming skal beskytte mot alvorlige konsekvenser og feilhandlinger

Vegen skal ha beskyttende barrierer som handterer feilhandlinger slik at de ikke farer til
alvorlige konsekvenser. Fartsnivaet skal veere tilpasset vegens sikkerhetsniva og menneskets
taleevne.

3 Metode

3.1 Om ROS-analyser

En ROS-analyse er en systematisk fremgangsmate for & beskrive og/eller beregne potensielt
tap (risiko) gjennom kartlegging av ugnskede hendelser og arsaker til og konsekvenser av
disse.

Denne risikoanalysen/-vurderingen av den planlagte nye vegen bestar av to deler:

Del 1 Generell del der hensikten er & avdekke risiko som gjelder naturgitte forhold som
grunnforhold og rasfare, miljgmessige forhold som forurensning, stay og straling, og risiko for
annen virksomhet og viktig infrastruktur.

Del 2 Trafikksikkerhetsrisiko. | denne delen gjgres en naermere risikovurdering av
trafikksikkerhet ved den planlagte vegen i samsvar med Handbok V721, Statens vegvesen,
Vegdirektoratet.

Del 3 Tunnelrisiko. Her er det ogsa gjort en naermere risikovurdering av tunnelen i prosjektet.
3.2 Data, kilder og organisering av arbeidet

Det ble 15.12.2014 gjennomfgrt et felles, innledende ROS-analysemgte for E6 Ulsberg —
Vindasliene og E6 Korporalsbrua — Prestteigen med fglgende deltakere:

Statens vegvesen Region Midt: Ine Gressetvold (ingenigrgeologi) og Magne Uvslgkk
Midtre Gauldal kommune: Siri Solem

Rennebu kommune: Sissel Enodd, Plankontoret

Sweco Norge AS: Jan Havard @verland (oppdragsleder/veggeometri), Aslaug Nastad
(naturmangfold), Wolf-Dietrich Marchand (flom/hydrologi) og Anita Myrmeel (fagansvarlig
ROS)



Videre ble det gjennomfgart et oppfalgende ROS-mgte 21.10.2015 med tverrfaglig deltakelse

fra Sweco:

e Kent Are Helden (veggeometri), Joachim Olsson (geoteknikk), Asgeir Gylland
(ingenigrgeologi), Bjgrn Lovhaug (anleggsteknikk), Henning Myrland (regulering) og Anita
Myrmeel (fagansvarlig ROS).

¢ Innspill fra Aslaug Nastad (haturmangfold) og Wolf Marchand ble innhentet separat.

Trafikkavvikling og anleggsgjennomfaring ble gijennomgatt 07.12.2015 med tverrfaglig
deltakelse fra Sweco. Relevante punkter knyttet til risiko er innarbeidet i denne ROS-analysen.

Informasjon til analysen er videre hentet planbeskrivelsen og fra fagutredninger som under
arbeid i forbindelse med reguleringsplanen for Korporalsbru - Prestteigen, offentlig
tilgjengelige kilder, databaser, kart og litteratur som referert til i referanselisten.

| etterkant av offentlig ettersyn er det gjennomfart oppfalgende ROS-mgte 09.01.2017 med
tverrfaglig deltakelse fra Sweco. ROS-analysen er oppdatert i forhold til at den reviderte
reguleringsplanen har endret forutsetningene for at ugnskede hendelser skal inntreffe, blant
annet ved at krysset ved Nergyan og bru over Sokna til Gunhildsgya er tatt ut av planen.

3.3 Begreper og definisjoner

Risiko er muligheten for at noe ugnsket skal skje og hvilke falger dette kan fa. Risikobegrepet
er sammensatt av to grunnbegreper:

e Et mal for verdi (konsekvens)
e Et mal for sannsynlighet /frekvens
Risiko = sannsynlighet x konsekvens

Sarbarhet er en manglende evne til & tale pakjenninger og avvik som kan fere til skade.

Sannsynlighet: Fastsettelse av hvor store utsikter det er for at en hendelse skal inntreffe. Se
Tabell 1.

Tabell 1. Sannsynlighetsklassifisering. | denne analysen legges forklaringene Handbok V721, Statens vegvesen,
Vegdirektoratet, Risikovurderinger i vegtrafikken, til grunn.

Sannsynlighets- | Forklaring - ferdig tiltak | Forklaring - anleggsfase

klasse
Sveert sjelden (1) |Sjeldnere enn hvert 30. ar | Har ikke hgrt om at det har skjedd i
bransjen i det siste, men har hgrt om at
det har skjedd.

Sjelden (2) En gang hvert 10. til 30. &r |Har hgrt at det har skjedd i bransjen, men
har ikke opplevd det pa vare anlegg i det
siste.

Ofte (3) En gang hvert 2. til 10. & | Har opplevd det de senere arene.

Sveert ofte (4) Minst én gang pr ar Oppleves regelmessig pa anlegg vi har

jobbet med i det siste.




Konsekvens: | selve analysen benyttes konsekvensbegreper der ulike vegledere har noe
ulike forklaringer, se tabell 2.

Tabell 2. Konsekvensklassifisering med forklaring. | denne analysen vil forklaringene Handbok V721, Statens
vegvesen, Vegdirektoratet, Risikovurderinger i vegtrafikken legges til grunn for tema liv og helse, mens
forklaringene for konsekvenser for miljg og samfunnsviktige funksjoner er hentet fra Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap, 2011, Samfunnssikkerhet i arealplanleggingen, Kartlegging av risiko og
sarbarhet.

Begrep Liv / Helse Miljo Samfunnsviktige
funksjoner

Ufarlig (1) Lettere skadd | Ingen skader Systembrudd uvesentlig

En viss fare | Hardt skadd Mindre skader, lokale Systemet settes midlertidig

(2) skader ute av drift

Kritisk Drept Omfattende skader, Driftsstans i flere dagn

falvorlig (3) regionale konsekvenser

med restitusjonstid < 1 ar,

Farlig/sveert | Flere drepte Alvorlige skader, regionale | Systemet settes ut av drift

alvorlig (4) konsekvenser med over lengre tid. Andre
restitusjonstid > 1 ar avhengige systemer rammes
midlertidig.

Risikomatriser

Pa bakgrunn av vurderingen av sannsynlighet og mulige konsekvenser kan man fa frem et
risikobilde for de ulike aktuelle ugnskede hendelsene. Dette kan illustreres ved hjelp av en
risikomatrise, se Figur 1.

Risikomatrisen bidrar til & sortere de ulike ugnskede hendelsene med hensyn til hvor stor
risiko de medfarer. P4 den méaten kan man ogsa prioritere mulige tiltak for & redusere risikoen.
| denne analysen benyttes matrisen hentet fra Handbok V721, Statens vegvesen,
Vegdirektoratet, Risikovurderinger i vegtrafikken. Begreper for konsekvens for miljg og
samfunnsviktige funksjoner er i tillegg hentet fra DSB 2011.

Konsekvens LETTERE HARDT SKADD/
Frekvens SKADD/ EN VISS FARE
UFARLIG (1) )

FLERE
DREPTE/
FARLIG (4)

DREPT/
KRITISK (3)

SV/ART OFTE (4)

OFTE (3)

SJELDEN (2)

SVART SJELDEN (1)

Fargekodene angir en vurderingsskala for risiko og kan tolkes slik:
h Tiltak ngdvendig

Tiltak skal vurderes

Tiltak bgr vurderes

Tiltak ikke ngdvendig

Figur 1 Risikomatrise for trafikksikkerhetsrisiko. Kilde: Handbok V721, Statens vegvesen, Vegdirektoratet,
Risikovurderinger i vegtrafikken.
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4.1

Del 1 Generell del

Ugnskede hendelser, konsekvenser og tiltak

Tabellen nedenfor tar for seg mulige ugnskede hendelser tilknyttet planlagt virksomhet, med angitt vurdert sannsynlighet,
konsekvens og risiko. For hvert tema som er vurdert som relevant, er det skrevet merknad og forslag til risikoreduserende tiltak.

Kjarkvollveien. Omradet ligger delvis i
aktsomhetsomrade for flom- og jordskred.

Aktuelt | 53" | Konse- - I :
jainei sa/ntllg Kvens Risiko | Merknad Forslag til risikoreduserende tiltak
-he
Naturbasert sarbarhet
Ras/skred/flom/grunnforhold. Er omradet utsatt for eller kan planen/tiltaket medfere risiko for:
E6 og sideveger ligger i all hovedsak pa
Nei i i i elveavsetning og noe breelvavsetning.
Mektigheten varierer fra 0,5 til mer enn 10 m,
se vedlegg 1.
1 Kvikkleireskred Det ma utferes grunnundersgkelser fgr
D . ° byggeplanfase. Tiltaket som skal
et er ikke utfart grunnundersgkelse pa jennomfares er lite (liten utvidelse av
Ja 1 3 eksisterende veg fra Stgren (FV30) og sgr mot gjen : -
Gunhildsaya. eksisterende driftsveg), sannsynligheten for
ugnsket hendelse er derfor lav.
Det er ikke registrert lgsmasseskred pa dagens | Sikring av skjeeringer og skraninger skal
E6 i omradet, men 7 hendelser pa vurderes neermere i videre arbeid frem mot
Ja 2 3 jernbanestrekningen Korporalsbru - Prestteigen | byggeplanfase.
som gér oppe i lia vest for E6. Det er ogsa
beregnet teoretisk fare for jordskred ved
Korporalsbrua, @vergyan og Storlykkja.
Grunnforhold Nor_d for Nerﬁya_n er de_t planlagt utviq’else av S_ikring av s_kjaeringen bgr vurderes neermere i
> masseras jor’dras eksisterende _skja_erlng i berg. Ny E6 far opp mot | videre arbeid frem mot byggeplanfase.
utglidning' stabilitét Ja 1 3 30 m hgye skjeeringer opp mot i dag 10-12 m. |
' et 20-30 meter bredt sgkke er det observert
lgsmasser med ukjent mektighet som kan gi
ustabilitet ndr skjeeringen skal utvides.
Det er planlagt utvidelse av eksisterende veg Sikring av skjaeringen bgr vurderes naermere i
Ja 1 3 fra Gunhildsgya i retning FV30 via videre arbeid frem mot byggeplanfase.




Aktuelt
ja/nei

Sann-

synlig
-het

Konse-
kvens

Risiko

Merknad

Forslag til risikoreduserende tiltak

Senking av
3 grunnvannstand -
setninger

Nei

Ja

4 Sngskred/isnedfall

@stsiden ved Korporalsbrua og vestsiden av
vegen langs store deler av vegtraséen fra
Skjeerlia til Ligya er teoretisk beregnet
aktsomhetsomrade for snaskred i NVE Atlas,
se vedlegg 2. Det er imidlertid ikke kjent
hendelser knyttet til sngskred i langs dagens
E6.

Ingen.

Ja

Ja

5 Steinsprang

Ja

Det er planlagt utvidelse av eksisterende veg
fra Gunhildsgya i retning FV30 via
Kjarkvollveien. Omradet ligger delvis i
aktsomhetsomrade for snaskred. Det er ikke
registrerte hendelser knyttet til sngskred.

Sikring av skjeeringen bgr vurderes neermere i
videre arbeid frem mot byggeplanfase.

P& E6 ved Nergyan er det ifglge NVE atlas
rapportert flere hendelser med steinsprang de
siste 5 arene. Ogsa ved Korporalsbrua og
avkjgringa til Hauka er det registrert én
hendelse med steinsprang siste 5 ar. For
skjeeringer langs E6 sgr for Korporalsbru og
ved Nergyan er det registrert bratt sideterreng
og fare for steinsprang.

Vegen ma sikres mot steinsprang bade i
anleggs- og driftsfase der det er hgye
skjeeringer og skrenter.

Det er planlagt utvidelse av eksisterende veg
fra Gunhildsgya i retning FV30 via
Kjarkvollveien. Omradet ligger delvis i
aktsomhetsomréde for steinsprang. Det er ikke
registrert steinsprang tidligere.

Sikring av skjeeringen bgr vurderes neermere i
videre arbeid frem mot byggeplanfase.

Klimatiske forhold. Er omradet utsatt for:

6 Sterk vind Nei

Ikke spesielt vindutsatt omrade.

7 Flom Ja

Dagens EG6 ligger under flomniva for 200-
arsflom + klimapaslag og sikkerhetsmargin ved
Prestteigen/Ligya.

Omréadet (lokalveg til Gunhildsgya via
Kjarkvollveien (Staren)) ligger i
aktsomhetsomradet for 200-ars flom.

Egen flomrapport utarbeidet for reg.planen.
Ny E6 og lokalveg/beredskapsveg er planlagt
hevet slik at kravet innfris p& hele stekningen.
Kulverter er planlagt dimensjonert slik at de
handterer beregnede flommengder.




Aktuelt
ja/nei

Sann-

synlig
-het

Konse-
kvens

Risiko

Merknad

Forslag til risikoreduserende tiltak

Naturverdier og kulturminner.

Kan planen medfg

re risiko for/tap av

Naturtype flommarksskog ved @vergyan.
Vegen med fylling bergrer naturtypen.

Personell med miljgfaglig kompetanse bar
delta i detaljplanlegging og ved gjennomfaring

Naturvernomrader, Avbgtende og kompenserende tiltak av avbgtende/kompenserende tiltak.
8 naturtyper eller Ja 3 2 . o o o
. gjennomfares for a redusere pavirkningen pa
radlistede arter .
naturmangfoldet. Dette er beskrevet i
planbeskrivelsen.
Tiltak:
Fast vilttrekk for elg og hjort mellom Nergyan * Tllrettsell(t_eggl_et for V|Iltkryssmg | hovedsak
9 Vilttrekk Ja 3 2 og @vergyan. Ogsa spredte krysninger andre OVer Skjeriiiunneten. o .
steder pa dagens E6. Risiko for pakjgrsler. e Siktrydding der vegen gar gjennom skog
e Viltgjerde over tunnelapningen.
Ny E6 og beredskapsveg/lokalveg kommer i Folge opp at kantsonen langs Sokna ivaretas
neerfgring til Sokna flere steder, og enkelte i anleggsperioden eller revegeteres etter
mindre bekker krysses. Ny veg skal delvis anleggsslutt.
Sarbare bygges oppa eksisterende E6. Trangt mellom Det er lagt inn i planbestemmelsene at
10 vassdrag/kantsoner og Ja 3 2 elva og vegen sgr for Yttergyan der lokalveg kantsone skal ivaretas s langt det er mulig,
fisk ma benyttes til midlertidig omkjgring i og i YM-plan hvordan avrenning til elva skal
anleggsfase. forebygges bade i anleggs- og driftsfase.
Risiko for forringelse og tap av kantsone som er
viktig for naturmiljget i og ved elva.
Flere fremmede arter registrert i planomradet Folge opp at tiltak beskrevet i YM-plan og
ifalge Artskart. Spredning i strid med forskrift planbestemmelsene ivaretas i
11 Fremmede arter Ja 2 5 om fremmede organismer. Tiltak fqr a anleggsperioden.
forebygge spredning er beskrevet i YM-plan og
krav om naermere kartlegging far anleggsstart
er innarbeidet i reguleringshestemmelsene.
Kulturminner eller SEFRAK-registrert lge pa Storlgkkja vil ga tapt | Varsle lokal kulturmyndighet om riving. Ev.
12 py Ja 3 2 til vegformal. Bygget er SEFRAK-registrert i gul | vurdere om lga kan flyttes for & bevare
kulturmiljger - . s - -
kategori, dvs. ikke meldepliktige ved riving. bygningen.
. . Ingen utover det som er kommentert under
Fiskeplasser ved Sokna, men ingen stgrre
Py : - o merknader.
risiko for tap av friluftslivsomrader eller
13 Friluftslivsomrader Ja 2 1 vesentlig begrensning i adkomst eller egnethet

ift. dagens situasjon. Ikke direkte avkjarsel fra
E6.

Det er et stlrgr under dagens E6 nord for
barnehagen ved Stgren og denne adkomsten
skal opprettholdes. Det kan legges ned et




Sann-
.A"t“‘?“ synlig NEIUSES Risiko | Merknad Forslag til risikoreduserende tiltak
ja/nei het kvens
betongrar ved kyllingfijgset ved Nergyan for a
redusere barrierevirkningen p& E6 mot elva.
Ny driftsundergang ved Nergyan.
Risiko for midlertidig forringelse av matjord ved | Fglge opp at jordkvalitet ivaretas i
graving, og mellomlagring og forflytning i anleggsfasen.
14 Dyrkamark Ja 3 2 anleggsfase. Det er lagt inn krav i planbestemmelsene og
Omfang av tap av dyrkamark i driftsfase tiltak i YM-planen for & bevare jordkvalitet ved
beskrives i planbeskrivelsen. forflytning av masser i anleggsfase.

Virksomhetsbasert sarbarhet

Sikkerhet og ulykker. Medfgrer planenftiltaket gkt risiko for: (Trafikksi

kkerhet og trafikkulykker er omtalt i del 2)

15 Storbrann/brann Ja -

Brann i tunneler omtalt i del 3 om
risikovurdering av tunnel.

16 Andre stgrre ulykker Nei -

Ingen kjente.

Eksisterende forurensningskilder. Er planen/tiltaket bergrt av:

Deponi ved Nergyan med potensiale for
forurenset grunn. Her planlegges ny lokalveg.

Folge opp at tiltak beskrevet i
planbestemmelsene falges opp i
anleggsperioden.

Det er nedfelt i bestemmelsene at massene

Ja 3 2 Risiko for spredning av forurensede masser. .
ma undersgkes far anleggsstart. Dersom de
viser forurensning over normverdier jfr
17 Forurenset grunn forurer)sningsforskriften § 2-4, skal det
utarbeides tiltaksplan.
Det kan i anleggsfase oppdages «gamle Oppfelging av tiltak beskrevet i YM-plan for &
synder» i andre fyllmasser. Dersom det hindre spredning av eventuell forurensing.
Ja 5 5 avdekkes ma dette handteres i byggefasen. Det

er lagt inn i YM-plan at entreprengr skal varsle
byggherre dersom det avdekkes ukjent
forurenset grunn under anleggsarbeidene.

Forurensning som fglge av planen/tiltaket. Medfg

rer planenttiltaket g

kt risiko for:

Forurensning av

18 drikkevann Nei - - - Ingen kjente kilder bergres.
Risiko for forurensning til Sokna og kryssende | Oppfalging av at tiltak for & ivareta
Annen bekker i anleggsfase i form av vannkvalitet gjennomfgres i anleggsfasen.
19 vannforurensning - Ja 3 2 partikkelavrenning fra graving og

anleggsfase

mellomlagring, utslipp av drivstoff, oljer og
andre stoffer som fglge av uhell.




Sann-

Aktu(_elt synlig e Risiko | Merknad Forslag til risikoreduserende tiltak
ja/nei het kvens
Forebyggende og avbgtende tiltak er
beskrevet i YM-plan, og vannkvalitetsmalinger
pa utsatte lokaliteter bgr gjennomfgres.
Det mé& prosjekteres lgsninger for
Ja 3 2 | driftsfase er det lgpende risiko for avrenning sedimentasjonsdam eller andre
fra deponi. rensesystemer ved deponi som kan gi
avrenning til vassdrag.
| driftsfase er det Igpende risiko for avrenning Tiltak i driftsfase for & redusere salting og
Annen av vegsalt og partikler og forurensning fra ellers vanlig beredskap fra ngdetatene nar det
20 vannforurensning - Ja 2 2 drivstoff, oljer og andre stoffer som fglge av gjelder ulykker med utslipp av forurensende
driftsfase uhell ved transport og trafikkulykker. stoffer.
Oppfalging av tiltak for & redusere
. . . luftforurensing i anleggsperioden.
Graving, sprenging, mellomlagring og transport
Luftforurensning - av masser kan forarsake stovplager i Veger bgr rengjgres ved behov i
21 Ja 4 1 naermiljget. .
anleggsfase anleggsfasen, masser som avgir mye stgv
bar vurderes tildekket under transport. Dette
er nedfelt i YM-planen.
Luftforurensning - Vurdert liten helserisiko fra vegstgv fra trafikken | Ingen.
22 . 9 Ja 2 1 og ved tunnelmunninger etter retningslinje T-
driftsfase 1520
o o . Stgyretningslinje T1442/2012 forutsettes fulgt.
23 Stgy - anleggsfase Ja 4 1 Risiko for stgy bade i anleggs- og driftsfase.
Stgyrapport viser beregnede stgynivaer for ny | Ingen utover tiltak som star beskrevet i
24 Stay - driftsfase Ja 3 1 E6 og forgle}g til tiltak. Tllta}k mot syz;y forutsgttes stgyrapporten.
fulgt opp i videre planlegging og gjennomfaring.
Risiko for rystelser fra spunting, peeling, Oppfelging av tiltak beskrevet i YM-plan for &
sprenging og massetransport som kan skade hindre skader pa eksisterende bygg og
eksisterende bygg og infrastruktur. infrastruktur i anleggsperioden.
o5 Rystelser - Ja 4 1

anleggsfase

YM-plan: Befaring av naerliggende bebyggelse
for fastsettelse av parametere til beregning av
rystelseskrav iht. NS8141:2001.
Bygningsbesiktigelse av neerliggende




Sann-

.A"t“.e“ synlig NEIUSES Risiko | Merknad Forslag til risikoreduserende tiltak
ja/nei het kvens
bebyggelse innenfor en radius pa 100 meter i
forhold til sprengningssteder.
Inspeksjon av neerliggende jernbanetunnel ved
Nergyan for fastsettelse av rystelseskrav.
i i i Ingen
26 Rystelser - driftsfase Ja 1 1 Normale rys.telser og vibrasjoner fra tungtrafikk g
for bygg og installasjoner sveert naer vegen.
Andre forhold som skaper gkt risiko.
Fjellhall nord for Nergyan tidligere eid av Eier orienteres i off. ettersyn.
Forsvaret, men solgt til privatperson. Ifglge
. reguleringsplan i bruk som lagerhall for
27 Fjellanlegg Ja 2 2 guteringspian ! oru 9

kiglelager. Har flere &pninger, men mangler kart
over hvor de er. Ny veg medfgrer at en
ngdutgang mot E6 stenges.

Viktig infrastruktur

Kommunikasjon. Kan planen/

tiltaket far konsekvenser for:

Nordlige pahugg pa Skjeerlitunnelen ligger 60-
70-m pa nedsiden av jernbanen i bratt skréning.

Det mé& vurderes mur pa toppen av
tunnelportalen mot skraningen for & sikre

Ja 2 3 Mulig risiko for stabiliteten. stabilitet.
Risiko for rystelser under Det settes opp rystelsesmalere og krav til
28 Jernbane L . o : S i
tunneldriving/sprenging bade ved tillatt niva for rystelser i anleggsfase.
Skjeerlitunnelen og nord for Nergyan. Oppfelging av tiltak gitt i YM-plan for & hindre
Ja 2 2 o . . .
skader pa eksisterende bygg og infrastruktur i
Se punkt 25. anleggsfasen.
Generell risiko for darlig eller hindret
framkommelighet for kjgretayer, myke Trafikkavvikling, framkommelighet og
trafikanter og landbruket i anleggsfasen. informasjon til publikum ma planlegges mer
detaljert for anleggsfasen.
29 Annen tilgjengelighet - Ja 2 5 Framkommelighet p& E6 i anleggsfase er

anleggsfase

gjennomgatt pa kritiske steder og vurdert
akseptabel. (Referat fra mgte Sweco 07.12.15).
Det m& paregnes korte perioder med stenging
mens det pagar sprenging, rensk og rydding,




Sann-

Aktu(_elt synlig NETEE Risiko | Merknad Forslag til risikoreduserende tiltak
ja/nei het kvens
Anleggsteknisk utfordrende ved Korporals bru Informasjon til grunneiere om midlertidige
med framfaring av veg til tre gardsbruk. Bratt stenginger av adkomstveg (Haukas,
terreng, store haydeforskjeller, tunnelpahugg Nordhaugen og Saeterhaugen) i anleggsfase.
Ja 3 2
Soknedalstunnelen nord og ny bro over Sokna.
Eneste adkomstveg kan midlertidig matte
stenges.
30 Annen tilgjengelighet - Nei ) )

driftsfase

Annen teknisk infrastruktur. Kan planenttiltaket far konsekvenser for:

Risiko for skade i anleggsfase. Det er Ingen
Hgyspent og giennomfart mgte med kabeleiere for a drafte
31 - Ja 1 2 - )
stramforsyning kapasitet og ev. omlegging av master og kabler.
Risiko for skade i anleggsfase. Prosjekterende
32 Vannforsyning Ja 1 2 har innhentet kart over rgranlegg i bakken. Ingen
Ivaretas i byggeplanfasen.
Risiko for skade i anleggsfase. Prosjekterende
33 Avlgpsanlegg Ja 1 2 har innhentet kart over rgranlegg i bakken. Ingen
Ivaretas i byggeplanfasen.
Jordkabler og Risiko for skade i anleggsfase. Prosjekterende
34 installasjoner under Ja 1 2 har innhent kart over kabler i bakken. lvaretasi |Ingen
bakken byggeplanfasen.
Strategisk viktige funksjoner og bygg. Kan planenttiltaket far konsekvenser for:
Ingen.
35 Forsvaret Nei - - - Ingen kjente. g
o Fremkommelighet for utrykningskjaretayer Fremkommelighet for utrykningskjgretayer ma
Politi, : - .
36 . Ja 2 2 forutsettes ivaretatt i anleggsfasen. Se spesielt | planlegges naermere fgr anleggsfasen.
Brannvesen/utrykning o .
pkt.29 om tilgjengelighet.
Skole, barnehager, idrettsomrade/friluftsliv ved | Krav til trafikksikkerhet, stgy og stgv ma
Prestteigen. Parallellveg til E6 vil legge beslag | falges opp seerskilt i anleggsfasen i dette
pa utearealer. Utfordrende adkomst pga. gkt omrédet.
37 Andre viktige eller Ja 3 2 hgyde pa vegen som er planlagt pga. flomfare.

sarbare bygg

Krav til trafikksikkerhet, stay og stev ma falges
opp seerskilt i anleggsfasen i dette omradet. Bkt
risiko for trafikkulykker, stay og stov i
anleggsfase




4.2 Del 2 Risikovurdering av trafikksikkerhet

Sjekkliste for identifisering av sikkerhetsproblemer. Kilde: Hindbok V721, Statens vegvesen, Vegdirektoratet:

%rﬁg{getSKr't'Ske Risikofaktorer [P Bidrag til risiko - ja/nei Hendelse ID
1 Logisk og lettlest Kryss, pa/avkjeringer, Er vegen forutsigbar for Ok.
kurver, gangfelt '
trafikantene?
2 Informativ og Vegmiljg, sikt, vegutstyr, Ok.
ukomplisert skilting og oppmerking
3 Invitere til gnsket | Linjefaring, geometri, Ok
fart vegbredde Er sikker fart et naturlig valg? :
Risiko for trafikkulykker ved at motgéende kjaretgyer pa ny |ID-1-1
E6 og lokalveg blender hverandre ved Ligya, der disse to
vegene planlegges tett inntil hverandre. Ellers
sammenhengende midtrekkverk.
Tiltak: Bygge voll eller sette opp skjerm mellom de to
Beskyttende . Kan en feilhandling fa alvorlige |vegene ved Ligya.
4 barrierer Rekkverk, sideterreng konsekvenser? Risiko for mgteulykke dersom noen kjgrer ut fra rasteplassi | ID 1-2
feil kjgreretning. Midtrekkverk hindrer trafikanten i & kjgre
over til riktig kjgrebane nar man har kjgrt ut i feil bane. Liten
sannsynlighet for feilhandling, men stor konsekvens.
Tiltak: Tydelig skilting om utkjgring forbudt i feil kjgreretning
fra rasteplass.
Fartsniva Er fartsnivaet under 30 km/t?
5 tilpasset Gangfelt Ingen gangfelt pa ny E6. Fartsniva pa lokalveg bestemmes
menneskets senere.
taleevne
Er fartsnivaet under 50 km/t? Ok. Ingen kryss pa ny E6 pa strekningen Korporalsbru
Kryss Prestteigen. Alle kryss knyttet til gammel E6 som blir
lokalveg.




Sikkerhetskritiske

Sparsmal

forhold Risikofaktorer Bidrag til risiko - ja/nei Hendelse ID
Er fartsnivaet under 70 km/t?
Veg mgd ADT> 4000 Midtrekkverk.
uten midtrekkverk
Harde hindre i Er fartsnivaet under 70 km/t?
sikkerhetssonen uten Fartsniva pa lokalveg bestemmes senere.
siderekkverk
i Er standarden tilpasset
6 Trafikkmengde Vegstandard trafikkmengden? Ok.
. Er det lite variasjon i
Variasjon trafikkmengden? -
Er andelen mindre enn 10%? 521.9 i idi
Andel tunge kjgretay 0 Tur?gtransporltandel pa 21.%, men ny E6 tilpasset fremtidig
trafikkbelastning.
2 Drift og Friksjon, sikt, rekkverk, Er standarden forutsigbar ihht Ok
vedlikehold spordybde kravene? :
. Er andelen markeulykker liten? )
8 Belysning Mgarkeulykker Ok. Planlagt belysning langs hele ny E6.
Registrerte
9 ulykker pa den Antall, type og Er de fa alvorlige personskader | Ny veg bygges med midtrekkverk og ellers etter hAndbgker
aktuelle vegen alvorlighetsgrad med mal om a forebygge ulykker.
eller tilsv. veger
. . Behov for sikring av bratt skr&ning ved Korporalsbrua. ID-2
Bratt sideskraning Tiltak: Rekkverk
Det er i dag sammenhengende gang- og sykkelveg pa ID-3
vestsida av E6 fra Gunnhildsgya til vegen Ligya. Videre er
det fortau langs Soknesgran til skole, barnehage og
idrettsplass. Med ny E6 planlegge g/s-vegen erstattet av
lokalveg. @kt risiko for trafikkulykker mellom myke
Trafikkulykke i trafikanter og kjgretgyer, seerlig i situasjoner der E6 blir
anleggsfase barn og stengt og omkjgring ma forega pa lokalveg.
10  Andre forhold unge - driftsfase.
Fortau langs lokalveg pa strekningen Gunnhildsgya-Ligya
er vurdert: Risikoen anses som akseptabel vurdert opp mot
trafikkmengden, ulemper og kostander ved & gjagre
betydelig inngrep i bratt sideterreng som fortau her vil
medfare.
Stor trafikk pa lokalveg forbi barnehage, idrettspark og ID-4

Trafikkulykke i
anleggsfase barn og
unge - anleggsfase.

barneskole i anleggsfasen mens ny E6 bygges parallelt
ved.
Tiltak: Fortau og rekkverk.




Sikkerhetskritiske
forhold

Risikofaktorer Spersmal

Bidrag til risiko - ja/nei

Hendelse ID

Helhets-
vurdering

ivaretas i den videre planleggingen.

Trygg veg etter krav i handbgker. Alle kryssinger for myke trafikanter i form av broer eller kulverter. Fire risikomomenter er avdekket og ma

4.3 Del 3 Risikovurdering av tunnel

Dette er en innledende grovrisikoanalyse der det er sett pa hendelser som kan veere spesielle for tunnelen i dette prosjektet bade i
anleggs- og driftsfase. For gvrig gjelder vanlig ulykkesrisiko for tunneler klasse C og som ikke er neermere beskrevet. Her henvises det til

vurderinger gjort i Sokndalstunnelen som ligger i parsell E6 Vindasliene — Korporalsbru.

Folgende hendelser i tunnel er vurdert:

e Grunnforhold e Bortfall av stram
e Hendelser i anleggsfase ¢ Nedfall av installasjoner og stein
o Mgteulykker e Utslipp av farlig gods (uten antennelse)
e Pakjgrsel bakfra e Farlig gods hendelse
e Utforkjaring e Vanninntrenging
e Pakjering av myke trafikanter e Sabotasje, heerverk
e Brann
Tunnel Beskrivelse Hendelser S K R Risikoreduserende tiltak
Skjeerlitunnelen Fare for nedfall av stein pa 2 2 Anleggsfase | Anleggsfase: Planlegge
Under 500 m lang. Tunnelklasse C. eksisterende E6 i nord under tiltak for & forebygge
Lite stigning. Ingen lavbrekk. sprenging av tunnelen. nedfall ved tunnelen.
To kjgrefelt. Minimumskurvatur, kan holde stor | Grunnforhold: Overdekningen er 1 2
fart. Midtrekkverk. ikke veldig stor ved
tunnelpdhuggene. Stor
Portal sgr og sgndre del av tunnelen ma ha lgsmassemektighet. Grunnforhold
siktutvidelse og derfor T16-profil. kartlagt og vurdert at tunnelen kan
Portal nord og nordre del av tunnelen skal ha bygges.
T12,5-profil. Rystelser fra tunneldriving i 2 2 Anleggsfase | Beskrive krav til

Tunnelapning mot sgrgst og nord, og derfor
begrenset risiko for ulykke som fglge av lav
kveldssol.

anleggsfase kan medfgre risiko for
jernbane, boliger og andre bygg.

begrensning av rystelser i
konkurransegrunnlaget.







Konklusjon og risikoreduserende tiltak

| analysen er det avdekket fglgende risikoer:

LETTERE SKADD/ HARDT SKADD/ DREPT/ FLERE DREPTE/
UFARLIG (1) EN VISS FARE (2) KRITISK (3) FARLIG (4)

SV/ERT OFTE (4)
(minst 1 gang pr. ar)

Stay driftsfase

OFTE (3)
(1 gang hvert 2.-10. ar)

Fremmede arter
Forurenset grunn (generelt)
Vannforurensning driftsfase
Fjellhall

SJELDEN (2) Fremkommelighet i
(1 gang hvert 10.-30. ar) anleggsfase
Tunneldriving anleggsfase
Jernbane rystelser
anleggsfase

Kvikkleireskred

Flom/jordskred
Gunnhildsgya

SV/ZART SJELDEN (1)

(Sjeldnere enn hvert 30. ar) Lgsmasseskred nord

for Nergyan

Trafikksikkerhet,
hendelser ID-1- 2




Oppsummering
Det er avdekket tiltak som er ngdvendige & gjennomfare for & redusere risiko (rad sone). Dette gjelder & sikre mot steinsprang flere steder
langs den nye E6-styrekningen.

Videre er det ngdvendig & vurdere en rekke tiltak for & redusere risiko (orange sone). Dette omfatter & planlegge sikring av skjeeringer og
skraninger mot jordskred/lasmasseskred, sikring mot viltpakjarsler, ivareta sarbare vassdrag og kantsoner, forebygge spredning av fremmede
arter, ivareta et kulturminnebygg, ivareta dyrkamark i anleggsfasen og undersgke mulig forurenset deponi ved Nergyan. | anleggsfasen skal
det vurderes tiltak som forebygger vannforurensning til Sokna og sidebekker og tiltak for & redusere stay, stav, rystelser. Tiltak skal vurderes
for & sikre jernbanen under arbeid med tunnel. Flere risikoer knyttet til trafikksikkerhet og tilgjengelighet for trafikanter og utrykningskjaretayer i
anleggsfasen er avdekket, og mer detaljert planlegging av gjennomfaringen ma vurderes fram mot anleggsstart.

| tillegg ber en rekke andre tiltak vurderes for & redusere risiko i anleggs- og driftsfasen, slik det gar fram av tiltaksoversikten i gul sone
nedenfor.

Folgende tiltak er ngdvendig:

Steinsprang:
e Vegen ma sikres mot steinsprang bade i anleggs- og driftsfase der det er hgye skjaeringer og skrenter.

Folgende tiltak skal vurderes:

Lasmasseskred/jordskred
e Behov for sikring av skjeeringer og skraninger skal vurderes i den videre planleggingen.

Vilttrekk
e Tilrettelegge for viltkryssing i hovedsak under over Skjeerlitunnelen.
e Siktrydding der vegen gar gjennom skog
e Viltgjerde over tunnelapningen.

Naturtyper




Folge opp at naturtypen ved @vergyan ivaretas under anleggsarbeidene. Personell med miljgfaglig kompetanse bar delta
I detaljplanlegging og ved gjennomfgring av avbgtende/kompenserende tiltak.

Sarbare vassdrag/kantsoner

Folge opp at kantsonen langs Sokna ivaretas i anleggsperioden eller revegeteres etter anleggsslutt.

Kulturminner og kulturmiljger

Varsle lokal kulturminnemyndighet om riving av lga ved Storlgkkja. Alternativt vurdere mulighet for flytting.

Dyrkamark

Folge opp at matjordkvalitet ivaretas i anleggsfasen.

Forurenset grunn

Masser fra deponi ved Nergyan ma undersgkes far anleggsstart. Dersom de viser forurensning over normverdier jfr.
forurensningsforskriften § 2-4, skal det utarbeides tiltaksplan.

Vannforurensning

Anleggsfase: Oppfelging av at tiltak for & ivareta vannkvalitet gjennomfares i anleggsfasen.
Driftsfase: Det ma prosjekteres lgsninger for sedimentasjonsdam eller andre rensesystemer ved deponi som kan gi
avrenning til vassdrag.

Luftforurensning anleggsfase

Oppfelging av tiltak beskrevet i YM-plan for & redusere stgv/luftforurensing i anleggsperioden.

Stgy anleggsfase

Stayretningslinje T1442/2012 forutsettes fulgt.

Stoy driftsfase

Tiltak mot sty forutsettes fulgt opp i videre planlegging og gjennomfgring.

Rystelser anleggsfase

Oppfelging av tiltak beskrevet i YM-plan for d hindre skader pa eksisterende bygg og infrastruktur i anleggsperioden.




Jernbane
e Det ma vurderes mur pa toppen av tunnelportal nord for & sikre stabilitet for jernbanen.

Tilgjengelighet anleggsfase
e Informasjon til grunneiere om midlertidige stenginger av adkomstveg (Haukas, Nordhaugen og Saeterhaugen) i
anleggsfase.

Sarbare bygg
o Krav til trafikksikkerhet, stay og stev ma felges opp seerskilt i anleggsfasen i omradet ved skole/barnehage/idrettsplass.

Trafikksikkerhet
e Bygge voll eller sette opp skjerm mellom ny E6 og lokalveg ved Ligya, der disse to vegene planlegges tett inntil
hverandre, slik at ikke kjgretgyer kan blende hverandre (ID-1).
e Sikre bratt skraning ved Korporalsbru med rekkverk (ID-2).
e Fortau og rekkverk pa lokalveg forbi barnehage, idrettspark og barneskole i anleggsfasen mens ny E6 bygges parallelt
ved.

Foalgende tiltak bgr vurderes:

Kvikkleireskred
e Det ma utfgres grunnundersgkelser fgr byggeplanfase.

Lagsmasseskred/jordskred
e Sikring av skjeeringer nord for Nergyan og ved Gunnhildsgya vurderes naermere i videre arbeid frem mot byggeplanfase

Vannforurensning driftsfase
e Tiltak i driftsfase for & redusere salting og ellers vanlig beredskap fra ngdetatene nar det gjelder ulykker med utslipp av
forurensende stoffer.

Fjellhall nord for Nergyan
e Eier orienteres om at en ngdutgang stenges som fglge av veganlegget.




Jernbane

Sette opp rystelsesmalere og krav til tillatt niva for rystelser i anleggsfase ved Skjaerlitunnelen og skjaeringa nord for
Nergyan.

Fremkommelighet
o Trafikkavvikling, framkommelighet og informasjon til publikum planlegges mer detaljert far anleggsfasen.
e Fremkommelighet for utrykningskjaretgyer ma planlegges neermere far anleggsfasen.

Trafikksikkerhet
e Tydelig skilting om utkjgring forbudt i feil kjgreretning fra rasteplass.

Tunnel anleggsfase
e Planlegge tiltak for & forebygge nedfall i tunnelen.
e Beskrive krav til begrensning av rystelser i konkurransegrunnlaget.

Andre tiltak:
Det er utarbeidet en Ytre miljg (YM)-plan til byggefasen. | denne planen er det innarbeides forebyggende og avbgtende miljgtiltak som er
avdekket gjennom risikovurderingene i denne ROS-analysen, konsekvensutredningen og krav som falger av lov, forskrift eller retningslinjer.

5 Referanser

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap. rev. desember 2011. Samfunnssikkerhet i arealplanleggingen, Kartlegqing av risiko og
sarbarhet.

Statens vegvesen, Handbok nr V721 i Vegvesenets handbokserie, 2007/2014. Risikovurderinger i vegtrafikken.

Statens vegvesen, Vegdirektoratet rapport 29, 2011. ROS-analyser med hensyn til vaerrelaterte hendelser.


http://www.dsb.no/Global/Publikasjoner/2008/Tema/temasamfunnssikkerhetareal.pdf
http://www.dsb.no/Global/Publikasjoner/2008/Tema/temasamfunnssikkerhetareal.pdf
http://www.vegvesen.no/_attachment/61503/binary/963988?fast_title=H%C3%A5ndbok+V721+Risikovurderinger+i+vegtrafikken.pdf

Sweco 2015. Ny E6 Ulsberg-Vindasliene — Korporalsbruka — Stgren, kapasitetsberegning for bru og kulvert til elv og bekkekryssing. Sweco
rapport 11927014-2, Capucine, T.L. og Marchand W.-D. 29.05.2015.

Referanser tunneler:

Veileder for risikoanalyser av vegtunneler

Tunnelsikkerhetsforskriften

Handbok N500 Vegtunneler

Handbok R511 Sikkerhetsforvaltning

NS5814 Krav til risikovurderinger

DSBs retningslinjer for saksbehandling og ivaretakelse av brann- og elsikkerhet i vegtunneler
Brann- og eksplosjonsvernloven

Handbok N101 Rekkverk og vegens sideomrader

Statens vegvesen, Region sgr; Sykling i tunnel. Februar 2012

Databaser

Artsdatabanken, Artskart

NGU, Arealisdata pa nett www.ngu.no/kart/arealis,

Miljgdirektoratet, miljostatus.no

Miljgdirektoratet, Naturbase http://geocortex.dirnat.no/silverlightviewer/?Viewer=Naturbase
Riksantikvaren, Askeladden http://www.riksantikvaren.no/Norsk/Askeladden/
Kulturminnesgk.no (ogsa SEFRAK-bygg)



http://www.ngu.no/kart/arealis
http://geocortex.dirnat.no/silverlightviewer/?Viewer=Naturbase
http://www.riksantikvaren.no/Norsk/Askeladden/

6 Vedlegg

Lgsmassekart. Kilde NGU, Arealisdata:
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Skredhendelser og steinsprang pa strekningen Korporalsbrua — Nergyan. Kilde NGU, Arealisdata
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Skredhendelser og steinsprang pa strekningen Nergyan - Stgren. Kilde NGU, Arealisdata
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